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間接属詞
副詞的機能を持つ付加詞 ＊ 
武 本雅嗣
1. はじめに
Elle est sortie furieuse. における furieuseのような構成要素は，文
法家によって名称は異なるが，一般に間接属詞 attributindirectと呼ば
れている。近年，間接属詞は二次的叙述の一種として取り上げられるよう
になったが， これまで間接属詞について綿密に検討した論考はわずかしか
見られない。ただし二次的叙述の研究自体は非常に盛んになってきており，
英語においても，とりわけGB理論あるいは原理・パラメター理論による
統語的分析が活発に行われている。
間接属詞は二次的述語であるが，次の(1)のfurieuseが(2)の furieuse-
mentと同じように統語的には削除可能なことからも分かるように， それ
はまた付加詞の一種でもある。
(1) Elle est sortie funeuse. 
(1') Elle est sortie. 
(2) Ell e est sortie funeusement. 
(2') Elle est sortie. 
また，前置同格と後置同格も同じように二次的述語でもあり付加詞でもあ
る。
＊ 本研究を行う過程で，何人ものインフォーマントの方々のご協力をいただいた。
御厚意に対しここに感謝の意を表したい。とりわけ，多くの示悛を与えて下さっ
たCorinneAMAR氏には心からお礼申し上げたい。
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(3) Furieuse, ele est sortie. 
(4) Elle est sortie, furieuse. 
そこで本稿では，副詞的機能を持つ付加詞すなわち間接属詞を，とくに
前置同格および後置同格と比較しながら分析し，二次的叙述の付加詞の全
体像を明らかにすることをねらいとする。
2. 統語的分析
2.1. verbes essentiellement attributifsと verbesoccasionnellement 
attributifs 
まず，間接属詞構文の統語構造をみておこう。間接属詞構文には大きく
分けて，一次的叙述 predicationprimaireの制約と二次的叙述 predica-
tion secondaireの制約があるが叫何よりも動詞が verbesoccasionnelle-
ment attributifsであることがその必要条件である。 RIEGELは動詞を
verbes essentiellement attributifsとverbesoccasionnellement attri-
butifsに分類して，前者が伴う属詞は普通の属詞，後者が伴うものは間
接属詞というふうに区別している 2)。例えば，次の例文(5)と(6)の動詞は
verbes essentiellement attributifsで， (7)と(8)の動詞はverbesoccasion-
nellement attributifsである。
(5) a. 1 devient vieux. 
b. * 1devient. 
(6) a. Le directeur semblait content. 
b. * Ledirecteur semblait. 
(7) a. Pierre est rentre ivre. 
1) 二次的叙述の形容詞の意味的制約については，拙論 TAKEMOTO(1995)を参
照されたい。
2) RIEGEL (1981)参照。
b. Pierre est rentre. 
(8) a. Le directeur est sorti furieux de son bureau. 
b. Le directeur est sorti de son bureau. 
43 
(RIEGEL (1981)) 
(5a) (6a) (7a) (8a)はいずれも S-V-Adj.型構文であるが，形容詞を削除
できるかどうかをみてみると動詞の機能の違いが明らかになる。すなわ
ち，それぞれの形容詞を削除した bが示すように， (5)の devenirと(6)
の semblerは常に属詞を伴う動詞なのに対して， (7)の rentrerと(8)の
sortirは必ずしも属詞を伴わない動詞なのである。
2.2. 間接属詞構文と後置同格構文の統語構造
では，間接属詞構文の統語構造について，後置同格構文と比較しながら
考察してみよう。この2つの構文を生成文法理論によって分析すると，統
語構造は次のようになっているものと考えられる。
(9) 間接属詞構文： [1pPaul [vpest rentre [APivre]]J 
(10) 後置同格構文： [1pPaul [vpest rentre] [1pPRO [APivre]]] 
(9)の間接属詞構文では，形容詞は IPに直接支配されている鸞それに
対して(10)の後置同格構文の場合は，形容詞は IPに直接支配されている
のではなく，空範疇PROと形容詞から成る小節の IPが，主節の IPに
支配されていると考えられる。両構文の統語構造を上記のように規定する
と，形容詞を2つ伴う場合の容認性の違いも説明することができる。
次のように，形容詞が2つとも間接属詞の場合は容認されない。
(11) * Paul est rentre ivre furieux. 
3) 安藤貞雄他 (1993),pp. 278-288. 参照。
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(11)の統語構造は次のようになっているものと想定される。
(11') * IP 
／ 
NP I' 
I~ 
Paul I VP 
／ 
NP V' 
I~ 
t V'AP 
~I 
V' AP furieux 
I 
， ． est rentre 1vre 
そこでは， Paulとfurieuxは相互に c統御しているが， ivreは主語（痕
跡）を c統御しておらず，相互c統御の条件を満たしていない。それ故，
この文は非文法的なので容認されないのである匁
しかしながら， furieuxの前でポーズを置けば，つまり間接属詞構文＋
後置同格というかたちをとれば，容認されるようになる。
(12) Paul est rentre ivre, furieux. 
この場合， furieuxは空範疇 PROとともに小節の IPを構成し， 1vre
は主語（痕跡）を c統御するので，統語的に何の問題もないのである。
要するに， (11)と(12)の適格性の違いは，相互 c統御の条件を満たして
4) 間接属詞を2つ伴う場合の非文法性に関しては， HASEGAWA(1991) pp. 8-9. 
における*John left drunk angry. の分析を参考にした。
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いるかどうかという点にあると言えよう。 (12)が適格文なのは，それが相
互c統御の規則に抵触しないからである。
また，形容詞を等位接続詞etで結ぶと結局1つの APと同じことにな
るので， この場合も予測どおり容認される。
(13) Paul est rentre ivre et furieux. 
このように，形容詞を2つ伴う場合の容認性の違いは，純粋に統語的制
約によるものとして生成文法理論の枠内で説明できる。しかしながら，統
語的には整合していても容認されない事例も見られる。そこで次章では，
そのような事例を機能論的に考察し，間接属詞と後置同格の機能の違いを
明らかにしてみたい。
3. 機能論的分析
3.1. 間接属詞構文と後置同格構文の情報構造
先程みたように， RIEGELは動詞を verbesessentiellement attributifs 
とverbesoccasionnellement attributifsに分類しているが，実際にはあ
いまいな動詞がある。次の例文を検討してみよう。
(14) a. Il est ne riche, a vecu heureux, et est mort pauvre. 
b. Il est ne, a vecu, et est mort. 
(RIEGEL (1981)) 
彼は， (14a)における属詞は(14b)のように削除できることを示して， こ
れらの動詞も verbesoccasionnellement attributifsとみなしている鸞
しかしながら，確かに(14a)は「彼は生まれ，生き，死んだ」ということ
を伝える文であるが，情報伝達の観点から考えると， naitreは mourir
と同じく verbeoccasionnellement attributifとはみなし難い。なぜな
5) RIEGEL (1981)参照。
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ら， naitreは mourirとは異なり，とくに，生まれたかどうかが関心事
であるようなコンテクストでなければ，単独で用いられることはないから
である。
(15) a. Il est mort pauvre. 
b. Il est mort. 
(16) a. Il est ne pauvre. 
b. * Ilest ne. 
(16b)のような発話が不自然なのは， naitreの意味内容が希薄すぎて， そ
れだけでは「彼」について何の情報も伝えないからである。
さらに， mourirとnaitreの違いは，形容詞の前でポーズを置くことが
できるかどうかという点にも現れる。
(17) Il est mort, pauvre. 
(18) * Ilest ne, pauvre. 
(18)が容認されない原因については TAKEMOTO(1995)で述べたが，さら
に踏み込んだ分析を行うために今一度ここで確認しておきたい。先程
naitreはふつう単独では用いられないことをみたが，後置同格構文(18)
においても，その動詞が情報の焦点になりにくいのに pauvreは補足的に
付け加えられているにすぎない。そのため，結局，情報構造上焦点のない
文になってしまっているから容認されないのである 6)。逆に， (17)が適格
文なのは，そのなかで estmortが情報として重要度が高く，焦点になっ
ているからである。
6) コンテクストによっては， na'itreが情報の焦点になることもある。詳しくは
TAKEMOTO (1995)を参照されたい。
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3.2. ポーズとインフォメイション・ユニット
今，間接属詞構文と後置同格構文の情報構造上の違いをみたが， この問
題は，ポーズ（書かれた場合はヴィルギュール）の有無とインフォメイショ
ン・ユニットとの関係の問題に集約されるように思われる”。なぜなら，
同じことは付加詞が形容詞ではなく副詞句の場合にも当てはまるからであ
る。これに関連して興味深い点は，付加詞を動詞から切り離すと情報構造
が変わるが，同様の変化が日本語にも見られることである。
(19) a. 1 est mort pauvre. 
b. 1 est mort a Paris. 
c. 彼はパリで亡くなりました。
(20) a. 1 est mort, pauvre. 
b. 1 est mort, a Paris. 
c. 彼は亡くなりました，パリで。
(21) a. Il est ne pauvre. 
b. Il est ne a Paris. 
c. 彼はパリで生まれました。
(22) a. * Ilest ne, pauvre. 
b. * Ilest ne, a Paris. 
C. *彼は生まれました，パリで。
このようにフランス語と日本語を比べてみると，フランス語のヴィルギュー
ルの後の要素と日本語の点の後の要素は同じように補足的なものにすぎな
いことが分かる。情報構造の観点から言えば，それらはその補足的な性質
ゆえに情報の焦点にはなり得ないのである。
このことは，一次的述語 predicatprimaireが重要度の高い情報として
7) ポーズによってインフォメイション・ユニットが切れることは，京都大学の
東郷雄二先生からご指摘いただいた。
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ふつう用いられる動詞であっても同じである。次の2つの例文を比較検討
してみよう。
(23) 1 partit furieux. 
(24) 1 partit, furieux. （朝倉 (1978))
朝倉 (1978)はこれらの違いについて，「Ipartit furieux. の furieuxは
partitの際の主語の状態であるが，同格構文 Ipartit, furieux. と違う
のは，話者が partitを介して主語と形容詞を結び，形容詞のほうに表現
の重点を置いていることである。8)」と述べている。まさにその通りであ
るが， これまで行ってきた考察によって，間接属詞と後置同格の機能の違
いはすでに明らかになっていると思われる。端的に言えば，間接属詞は焦
点的付加詞なのに対して，後置同格は非焦点的付加詞なのである。両者を
このように規定すると，統語的には問題のない(26)の不適格性も容易に説
明することができる。
(25) Paul aimait l'ecole auparavant, mais ces jours-ci il va 
a l'ecole degoiite. 
(26) * Paul aimait l'ecole auparavant, mais ces jours-ci il va 
a l'ecole, degoii te. 
(TAKEMOTO (1995)) 
(25)においては， mais以下の命題で情報として最も重要度の高い要素は
degofiteであり，それが文末に置かれている。この文が全く自然なのは
文末焦点の原則に従っているからである。一方， (26)では，最も重要な情
報であるにもかかわらず degofiteは補足的に付加されているだけで，焦点
になっていない。このような発話は統語的に非文なのではなく， discours
8) 朝倉 (1978),p.184. 
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のレヴェルにおいて情報伝達上不適格なのである9¥
また，フランス語では重要度の低い要素から高い要素へと移行するのが
情報の自然な流れであるから，次の文の degouteの位置も，それに文強
勢が置かれないのであれば不自然である。
(27) * Paul aimait l'ecole auparavant, mais ces jours-ci il va 
degoiite a l'ecole. 
(cf. Paul aimait l'ecole auparavant, mais ces jours-ci il va 
＇＾ DEGOUTE a l'ecole.) 
4. 意味論的分析
最後に， 3つの二次的叙述の付加詞の意味機能の考察を行う。分析にあ
たっては， VANDEN BusscHE (1988)に倣って統語的操作を用いること
にする10)。では，それぞれを否定文にすると意味がどう変化するのかを見
ながら，それらの意味機能の違いを探ってみよう。
4.1. 間接属詞
まず，否定文における間接属詞の意味機能をみてみよう。
(28) a. Elle est sortie furieuse. 
b. Elle n'est pas sortie furieuse. 
(cf. Elle n'est pas sortie furieusement.) 
間接属詞構文の否定文(28b)は， Ellen'est pas sortie furieusement. と同
じように，「彼女は怒っては出て行かなかった。」という意味で，「出て行っ
た」ことが含意されている。このことは，間接属詞が副詞と同様に主動詞
(predicat primaire)の作用域 scopeに入っていることを示している。
9) (25)と(26)の例文は TAKEMOTO(1995)でも取り上げた。
10) VAN DEN 8USSCHE (1988)参照。
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4.2. 前置同格
一方， (29b)の前置同格構文の否定文にはそのような含意は全くない。
(29) a. Furieuse, ele est sortie. 
b. Furieuse, ele n'est pas sortie. 
なぜなら，理由（「怒ったので」）あるいは譲歩（「怒ったけれど」）を表し，
「出て行かなかった」ことは明らかだからである。このことから，前置同
格は主動詞の作用域に入っていないどころかむしろ独立的だと言えよ
う。
また，肯定文では，前置同格の意味は音調によって変わることに注意し
なければならない。
上昇調：「怒ったので」 ／ 
Furieuse, ele est sortie. 
下降調：「怒って」 ~ 
下降調の場合の前置同格は間接属詞に近いように思われるが，先程述べた
ように，前者が主動詞の作用域内の要素なのに対して後者が作用域外の要
素であるという点で異なる。
4.3. 後置同格
(30) a. Elle est sortie, furieuse. 
b. Elle n'est pas sortie, furieuse. 
肯定文における後置同格は，それが stage-levelか individual-levelかに
よって意味機能が異なる II)。stage-levelの場合は主として補足的状況説
1) stage-level述語は一時的遇有的特徴を表し， individual-level述語は固有の
本質的特徴を表す。 STUMP(1985), p.68. 参照。
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明であるが， individual-levelの場合は理由説明の意味機能しか持たなく
なる。以下，後置同格構文のパラフレイズを bに示す。
(31) a. Marie est partie, contente. 
b. Marie est partie, et ele etait contente. 
(32) a. Pierre est sorti du salon, poli. 
b. Pierre est sorti du salon, et il etait poli. 
(33) a. * Ila fait un expose sur la culture japonaise, intelligent. 
b. * Ila fait un expose sur la culture japonaise, et il etait 
intelligent. 
(34) a. Paul a tout decide seul, autoritaire. 
b. Paul a tout decide seul, parce qu'il est autoritaire. 
(cf. ?Paul a tout decide seul, et il etait autoritaire.) 
そして否定文では，後置同格は， stage-levelであっても individual-level
であっても，理由説明の意味機能しか持たない。例えば， (35a)(36a) は
それぞれ(35b)(36b)の読みになる。
(35) a. Elle n'est pas sortie, furieuse. (= (30b)) 
b. Elle n'est pas sortie, furieuse qu'elle etait. 
(Elle n'est pas sorti~, parce qu'elle etait furieuse.) 
(36) a. Il n'est pas entre dans cet appartement, prudent. 
b. Il n'est pas entre dans cet appartement, prudent qu'il 
etait. 
言い換えれば，後置同格は否定文では，肯定文のときのような補足的状況
説明の意味機能を失うのである。それは，補足的状況説明の意味だと，
VAN DEN BusscHEも指摘しているように，「蛇足的あるいは矛盾した説
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明門になってしまうからである。このことはまた，後置同格も主動詞の
作用域に入っていないことを意味する。
5. まとめにかえて
以上，二次的叙述の付加詞の全体像を明らかにするため，間接属詞を，
前置同格及び後置同格と比較しながら分析し，考察を行った。そのなかで，
2つの形容詞を伴う場合の容認性の違いについて統語的分析を行い，統語
的には説明しきれない事例については構文の情報構造を分析し， さらに，
それぞれの付加詞がどのような意味機能を果たすのかを考察した。その結
果，間接属詞構文と後置同格構文の統語構造の違いや，ポーズとインフォ
メイション・ユニットの関係や，ポーズの有無による意味の違いが明らか
になったように思われる。しかしながら，間接属詞構文についてはまだ判
然としない点がある。それは，一次的述語の制約が一体何によるのかとい
う問題である。もしそのような制約などないとしたら，間接属詞として適
格な stage-levelの形容詞が二次的述語として用いられた場合にはどのよ
うな動詞でも一次的述語として使われるはずだが，実際にはそうではな
い。とりわけ，その形容詞が furieuxや joyeuxや inquietなどのよう
に心理状態を表す場合には，間接属詞構文の動詞はほとんど，様態を示唆
しない場所の移動を表す動詞に限られている。例えば， (37)と(38)はいず
れも S-V-0-Adj.型構文であるが， (38)の容認度は低い。
(37) Paul a quitte le bureau furieux. 
(38) ?? Paul a frappe la table furieux. 
(cf. Paul a frappe la table, furieux.) 
この問題については，動詞によって異なる主語名詞句の 0役割や，行為を
行う主体の捉え方の違い，さらには動詞の他動性などを考慮しながら考察
し，近く稿を改めて論じたい。 （本学非常勤講師）
12) VAN DEN BUSSCHE (1988) p. 130. 
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